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Odvolani proti preruSeni izemniho Fizeni, k &.j. HOL-13800/2019/SU/RS

Dne 09.05.2019 vyvésil stavebni (ifad na elektronické tfedni desce usneseni ze dne 09.05.2019, &,j. HOL-
13800/2019/SU/RS, kterym prerusil Gizemni Fizeni, jim? ma byt povolena zména €. 1 a zména ¢&. 2 tizemmniho
rozhodnuti stavby ,,Délnice D49, stavba 4901 Hulin — Fry3tak*. V zakonné lhite 15 dni proti vyse
nadepsanému usneseni podavame toto

odvolani

a ZAdime nadf¥izeny orgin, aby jej zrusil. Napadenému usneseni a piedchazejicimu postupu
stavebniho uradu vytykime zejména nezjisténi stavu véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho Fddu, nemoZnost kontroly plnéni napadeného usneseni,
tedy nerespektovani § 7 odst. 1 spravniho Fadu, nezjiSténi viech okolnosti, dileZitych pro
ochranu vefejného zdjmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho Fidu, dile téz nepFrezkoumatelnost,
tedy rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fidu.

Stavebni ifad napadenym usnesenim ze dne 09.05.2019 pferusil #izeni do 31.08.2019, jelikoZ
piedloZena Zadost spolu s piilohami neposkytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby
a proto stavebni ufad vyzval stavebnika k odstran&ni téchto nedostatkd. V pfedchazejici vyzvé k
odstranéni nedostatkd ze dne 09.05.2019 &.j. HOL-13787/2019/SU/RS pak stavebni tfad uvadi, ze
podanou Z4dost je tfeba doplnit o naleZitosti dle § 86 odst. 2 stavebniho zékona, ,,zejména“ pak o
platna stanoviska vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury k moZnostem a zptisobu
napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem. Co dalsiho m4 stavebnik
doplnit mimo ono ,,zejména“ se viak jiz zistdva bez komentate.

Namitame, Ze z napadeného usneseni a ani ze souvisejici vyzvy neni jednoznadng ziejmé, jaké
konkrétni nedostatky Zadosti stavebni tifad zjistil, resp. které konkrétni podklady maji byt k Zadosti
doplnény. Projednédvana stavba zasahuje velké mnoZstvi dopravni a technické infrastruktury (resp.
jejich vlastniki) a tak obecna vyzva k doplnéni stanovisek vlastniki této infrastruktury neodpovida na
otazku, ¢ stanovisko k jaké infrastruktufe ma byt dopln&no. To zvIa¥té v situaci, kdy staveni urad
nejprve v pfipisu ze dne 08.11.2018, &j. HOL-31137/2018/SU/RS dospél k zavéru, Ze byly
shroméZdény vSechny podklady pro vydéni rozhodnuti, ale v napadeném usneseni jiZ zastava odlidny
nazor a neni jasné, na zaklad¢ jakych fakth, ¢i uvah jej zme&nil. Z pouZitého vyrazu ,,zejména“
vyplyva, Ze stavebni ifad ve spisu postrada vedle stanovisek vlastnikd infrastruktury jesté néco
dalsiho, bohuzel viak nespecifikoval co je onim dal§im chybg&jicim podkladem. Ani odkaz na § 86
odst. 2 stavebniho zakona nedavé uspokojivou odpovéd’, nebot’ v tomto odstavei zdkon uvadi pod
pismeny a) aZ e) pét obecnych skupin podkladi, které ma Zadatel doloZit a jejichz absence tedy miize
byt ditvodem pro pferuSeni tizemniho Fizeni.
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Napadené usneseni a vyzva sv&d&i o tom, Ze nebyl zjitén stav véci o némzZ by nebylo diivodnych
pochybnosti, jelikoZ stavebni ufad pe€livé nespecifikoval které podklady k Zadosti chybi, dale jsou
napadené usneseni a vyzva také nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ohledng toho, jaké konkrétni
podklady je tfeba k Zadosti doplnit. Interpretace neur€ité vyzvy a neurcitého usneseni dovoluje rizné
vyklady a tim sniZuje pfedvidatelnost rozhodovani i ochranu vefejnych z4jmi. Stavebni Gfad tak
vytvotil situaci, kterd znemoZituje v budoucnu provést objektivni vyhodnoceni toho, zda stavebnik
vytykané nedostatky odstranil, &i nikoliv. Radi bychom jako udastnici fizeni dohlédli na to, zda byly
nedostatky Zadosti ve stanovené lhité ¥adné odstranény, napadené usneseni a jemu pfedchazejici
postup stavebniho ufadu ndm to viak pro svou nesrozumitelnost neumozituje. Jde v podstat o
obchéazeni uéelu ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ ziistane-li nesrozumitelné usneseni v
platnosti, pak nebude moZné ovéfit, zda stavebnik splnil uloZenou povinnost.

Obavame se, Ze stavebni tifad jednal na zaklad® n&jaké ustni, &i telefonické dohody se stavebnikem,
coZ neni spravné, nebot’ fizeni ma byt vedeno pfezkoumatelng, tak aby byla zachovana rovnost
t¢astniki. Rovnost Gi¢astniki t&Zko miZe byt zachovana v situaci, kdy jeden ucastnik zna poZadavky a
nazory stavebniho ifadu na pfedmét fizeni a druhému jsou tyto informace nesrozumitelnym jednanim
odepfeny.

Z vy3e uvedenych divodi se domnivame, Ze napadené usneseni je tfeba zrusit.
| N
(oL
Ing. Ivana Marusjakova
' ptedsedkyné spolku
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